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Tutkimustuloksia kunta- ja osakuntalitosten suosiosta Etela-Tuusulassa 2014
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Tutkimuksen taustaa

Tutkimus toteutettiin kyselyna Etela-Tuusulan kylayhdistysten
verkkosivuilla kuukauden aikana 11.9.-11.10.2014.

Vastausaika oli niin pitka, etta seka kuntaliitos- etta osakuntaliitos-
asiassa ehti tulla merkittavasti uutta tietoa tarjolle.

Vastauksia saatiin 93 kpl.

Mikali ensisijainen ja toissijainen kuntaliitosvaihtoehto oli sama,
tulkittiin toissijainen vaihtoehto tyhjaksi (=ei mikaan)

Erittelyn kannalta riittavasti vastauksia saatiin postinumeroalueilta
04300 (Tuusula), 04330 (Lahela) ja 04360 (Ruotsinkyla). Muut
postinumeroalueet esitetaan yhdistettyna ryhmana.



Tutkimus - kaikki vastaajat, N=93

M 04300 Tuusula

m 04330 Lahela

™ 04360 Ruotsinkyla
B Muut

Muut -ryhmassa vastaajia on seuraavilta postinumeroalueilta: 04320, 04340, 04350, 04500, 05400, 05430



Kuntaliitos - kaikki vastaajat
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Kuntaliitos - kaikki vastaajat

Ensisijainen ja toissijainen yhteensa

ltsenadinen

IIman Etela-Tuusulaa

Tuusula & Jarvenpaa

Tuusula & Kerava

Tla & Jpaa & Kerava

Keski-Uudenmaan kaupunki

Huom!

Koska on ensisijai-
nen ja toissijainen
vaihtoehto, sum-
maksi kertyy 200 %

Pilkkominen

Ei mikaan

0%

I

10 %

I

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %



Kuntaliitos -

kaikki vastaajat
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Kuntaliitos - 04300 Tuusula
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Kuntaliitos - 04330 Lahela
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Kuntaliitos - 04360 Ruotsinkyla
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Kuntaliitos - Muut vastaajat
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Kuntaliitos - kommentteja

Suur-Tuusula takaisin!

Perinteinen Tuusula palaisi yhteen. Koska Kerava ei ymmarra kokonaisuuden etua, Jarvenpaan kanssa yhteenmeno onnistuu
kuitenkin. Sotepuolella tulee silloin heti laajentaa Jarvenpaan uusi terveysasema koko kuntaa palvelevaksi ja pienet
satelliittiasemat perustaa Hyrylaan, Jokelaan ja Kellokoskelle. Kouluverkon tarkastelu vaatii hetken aikaa, mutta
sivistyspuolen virkamiehist6 pitdaa saneerata ennen kuntaliitoksia.

Keski-Uudenmaan kaupunki -suunnitelma tuntuu aivan hirvealta hallinnolliselta jarkaleeltd, joka tuskin missdan olosuhteissa
parantaa tuusulalaisten palveluja tai hyvinvointia, painvastoin. Vaikutusmahdollisuudet oman kunnan/kaupungin asioihin
vahenevat olemattomiin. Sen sijaan Tuusulan yhdistyminen Jarvenpaahan ja mahdollisesti myos Keravaan tuntuu varsin
luonnolliselta.

Eteld-Tuusulan alueesta (Focus ja lahikylat) on pidettava kiinni, sitd ei saa luovuttaa Vantaalle. Siirtyminen Vantaan puolelle,
rajaseuduksi, ei tuo alueelle mitaan hyvaa. Kellokoski, Nuppulinna ja Jokela kayttdaa muutenkin Jarvenpdan palveluja ja josko
radanvarren rakentaminen kehittyisi yhdistamisen jalkeen. On harmillista, ettd valmista julkista liikennetta ei yritetakdan
kehittda vaan pain vastoin. Sitd kautta mm. Nuppulinna tyhjenee ja ruuhkakeskukset kasvavat edelleen.

Tuusulan, Keravan ja Jarvenpaan kannalta kolmen kunnan liitos olisi paras. Suunnitellussa kasikuntaliitoksessa uskoisin
paatoksen teon hankaloituvan seka keskittymisen pienempiin/syrjaisempiin alueisiin jadvan taka-alalle. Ndiden kolmen
kesken voitaisiin kehittda toimiva kunta, jossa vdlimatkat eivat ole liian pitkat ja keskittyminen oikeisiin asioihin olisi
todennakdisesti parempaa kuin kasikuntaliitoksessa.

Uskon jonkinlaisen kuntaliitoksen olevan pakollinen, ettd saadaan kunnan talous kuntoon. Liitoksilla saadaan suuria sdastoja
hallinnollisissa kuluissa. Jos Kerava-Tuusula ja Jarvenpaa yhdistyisivat, kaikki palvelut sailyisivat keskittamisista huolimatta
Iahella kuntalaisia.



Kuntaliitos - kommentteja

Pidetaan Tuusula itsendisena!

*  Missaan nimessa Etela-Tuusulaa ei saa pilkkoa! Pidetaan omiemme puolta. Se on myos rahallisesti
Tuusulan arvokasta osaa - panostetaan sen yritystoimintaan, lentokentan ja Helsingin |aheisyyteen.

*  Myos tuo Keski-Uudenmaan kaupunki on parempi kuin paloittelu.
*  Yhdistyminen ei auta mitaan ja tulee vaan kalliiksi.

* ltsenaisena kuntana asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ovat parhaat. Kuntaliitoksen avulla
paasemme turhista johtajista, mutta taloudelliset hyddyt tulevat vasta aikaisintaan 5 vuoden
kuluttua, jos silloinkaan.

* Sdilyminen itsendisena ilman kunta- ja osakuntaliitoksia on mahdollinen vaihtoehto. Mikaan taho ei
tule pakottamaan muuhun, vaikka niin Tuusulassa tunnutaan luulevan.

*  Focus-alueen varastaminen Metropolikaupunkiin tai Vantaaseen on vastoin Tuusulan kunnan omaa
tahtoa ja alleviivaa mahdollisen Metropolikaupungin ja/tai Vantaan ahneutta ottaa kaikki
mahdollinen liiketaloudellinen hyoty itselleen. Siita aiheutuvaa vahinkoa Tuusulalle vahatellaan ja
samalla Etela-Tuusulan alueen asukkaiden mielipiteita ei oteta millaan tavoin huomioon.

*  Miten voi olla mahdollista etta koyhemmat kunnat kaappaavat paremmin menestyvia kuntia
itselleen? Jos Tuusula investoi ja rakentaa Fokus-alueen valmiiksi osaltaan, on se sitten epareilua
ettd Vantaa tai muu kunta nauttisi sijoituksen hedelmistad. Tulee vaistamatta mieleen Venaja joka
ottaa itselleen mita haluaa..

* Haluan etta Tuusula pysyy omana kuntana!



Kuntaliitos - kommentteja

Muita ajatuksia?

Pidin ajatuksesta, jonka kuulin, etta unohdetaan kaikki rajat ja mietitaan ne uudelleen nykyisten
asumis-tyopaikka-palvelut kuvion mukaan.

Nain pienessa kunnassa muutaman hyvin verkostoituneen ankyran aani paasee liikaa kuuluviin.
Nyt enemmalla jarjella ja pienemmalla tunteella. Ei Ruotsinkylakdaan minnekaan katoa.

Ennemminkin heitan ilmaan ajatuksen, etta siirretdaan lentokentta uuden syntyvan kunnan alueelle,
on se sitten Jpaa-Kva-Tla tai K-U:n kaupunki. Uudella kunnalla/kaupungilla on paremmat
mahdollisuudet kehittaa lentokentan aluetta kuin velkaisella Vantaalla.

Jokela Hyvinkaahan, Kellokoski Jarvenpaahan; muu Tuusula ja Kerava yhdistetaan.
Kellokoski Jarvenpaalle, Jokela Hyvinkaalle. Hyryla itsenaisena Tuusulana.

Jos Metropolikaupunki haluaa Etela-Tuusulan, niin sitten Hyrylankin voisi liittaa siihen. Osana
nykyista Helsinkia voisimme hyvinkin olla, jos Tuusula kerran pilkotaan.

Tuusulan kunnan ongelmana on etta mitaan paatdksia uudistuksiin liittyen ei saada aikaiseksi.
Ainoastaan kunnallisveroa uskalletaan pikkaisen nostaa, mutta mitaan ei uudisteta.

Kehityksen jarruttaminen ei vie asioita eteenpain. Isoissa yksikdissa on osaajia enemman,
tyotekijoilla vertaistukea ja yhdistymalla on toivoa saada julkinen liikenne kuntoon



Yhteenveto - Kuntaliitos

Kuntaliitos Jarvenpaan tai Keravan kanssa kiinnostaa ensisijaisena
vaihtoehtona 29 % vastaajista, joista 26 %-yksikkda haluaa kuntaliitoksen
molempien kanssa ja 3 % vain Jarvenpaan kanssa. Toissijaisena
vaihtoehtona tama on 47 %:lle vastaajista (molemmat 27 %-yks, Jarvenpaa
9 %-yks ja Kerava 11 %-yks). Yhteensa 76 %.

Yli puolet (52 %) haluaa sailyttaa Tuusulan ensisijaisesti itsendisena, naista
45 %-yksikkoa nykyisen kaltaisena ja 7 %-yksikkéa on valmis menettamaan
Etela-Tuusulan. Toissijaisena vaihtoehtona nama ovat 17 %:lle vastaajista:
vhteensa 69 %.

Keski-Uudenmaan kaupunki kiinnostaa ensisijaisena vaihtoehtona 11 %:a
ja toissijaisena 13 %:a, yhteensa 24 %.

Tuusulan pilkkominen on oikea ensisijainen vaihtoehto 5 %:lle ja
toissijainen 1 %:lle, yhteensa 6 %.

Edella esitetyista ensisijaista vaihtoehtoa ei l6ytanyt 2 % ja toissijaista 21
%.



Yhteenveto - Kuntaliitos

* Tuusulan itsendisena pitaminen on ensisijaisista
vaihtoehdoista suosituin muualla paitsi Lahelassa,

missa kuntaliitos Jarvenpaan ja Keravan kanssa on
suosituin.

* Ensi- ja toissijaiset vaihtoehdot huomioon otettuna
kuntaliitos Jarvenpaan ja/tai Keravan kanssa on
suosituin muualla paitsi Ruotsinkylassa, jossa suurin
piirtein yhta suosittua on itsenaisena pysyminen.

e Keski-Uudenmaan kaupunki ei ylla lahellekaan

itsenaisena pysymisen tai “Suur-Tuusula-vaihtoehdon”
suosiota missaan postinumeroalueella.



Etela-Tuusulan osakuntaliitos - kaikki vastaajat
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Etela-Tuusulan osakuntaliitos - 04300 Tuusula
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Etela-Tuusulan osakuntaliitos - 04330 Lahela
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Osakuntaliitos - 04360 Ruotsinkyla
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Osakuntaliitos - Muut vastaajat
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Etela-Tuusulan osakuntaliitos - kommentteja

Mutta todellakin vain Focus-alue [voitaisiin tiukan paikan tullen luovuttaa...]

Keha IV:n etelapuolinen alue Focus-alueesta on enin, mita voidaan liittaa
Vantaaseen. Sehan muutenkin varattu Finavian kayttoon. Tuusula on tehnyt kaavan
alueelle ja Vantaa kuorisi kerman paalta. Ei sovi minun oikeustajuuni. Tuosta
selvitystrion uskosta Tuusulan kykyyn kehittaa Focusaluetta olisi pitanyt puhua
enemman kuntalaisillassa. Kaava on valmis ja enaa puuttuu rakentaminen, jonka
tekee kuitenkin alueelle tulevat yritykset, ei siihen kuntarajan siirtoa tarvita.

Metropolikaupunkihan ymmartaakseni nyt tamanpaivaisen linjauksen mukaan
muodostuisi Helsingista, Espoosta, Kauniaisista, Vantaasta ja Sipoosta seka Etela-
Tuusulasta. Kyselyssa on nyt "vanhaa tietoa".

Irrotetaan lentokentta-alue Vantaasta ja liitetaan se K-U:n kaupunkiin.

En usko mistaan liitoksesta tulevan kuin harmia ja rahanmenoa..pieni on kaunista
ja toimivaa jos tahtoa [6ytyy!

Pitaako valita ruton ja koleran valilta? Mieluummin sitten kerralla loputkin
demokratiasta huitsin nevadaan, eipa tarvitse enaa kayda aanestamassa sen
jalkeen kun silla ei ole merkitysta.

Metropolikaupunkia ei synny.



Etela-Tuusulan osakuntaliitos - kommentteja

e Etela-Tuusulaa ei liiteta Vantaaseen tai mitaan Metropoli-tyhmyyksia. Miksi joku
muu saa jo suht' valmiin Etela-Tuusulan teollisuusalueen...?

* Vantaan kiinteistoverot pakottavat "alkuperaiset"” ruotsinkylalaiset muuttamaan
pois alueelta. Naapureista kukaan ei myoskaan halua olla vantaalainen kuten ei
allekirjoittanutkaan. Vantaa keskittaa mahdollisesti (kuten sorttiasema jo nyt)
kaiken ongelmallisen kaupungin reuna-alueille. Joten odotettavissa on lentomelun
lisaantyminen, kaivauslupien (Seepsula) rajaton jakaminen, kaikki mika vaan tuo
Vantaalle lisarahaa, on heille eduksi. Kuitenkin liitos Vantaaseen olisi pienempi
paha kuin kaikkien kuntien yhdistaminen koska sen jalkeen ei olisi enaa jaljella
mitaan kunnan palveluita ainakaan nain harvaan asutussa kunnassa.

e Ja Hyrylankin myds Metropolikaupunkiin.

e Kaikkien vaihtoehtojen kannalta on tarkeaa etta Tuusulan harvoja perinteisia
kylaymparistoja, kuten Ruotsinkylaa, on vahvistettava elinvoimaisina maalaiskylina
ja viihtyisina kulttuuriperintéina muodostaen selvan rajan Focus-kaltaisille
teollisuusalueille. Kunta on nimenomaan tallaisien tulevaisuuden vaihtoehtojen
edessa tuettava kylien ja niiden kiinteistdjen kehityksen suunnittelua perinteisen
rakennuskannan ja asuinympariston puitteissa.



Yhteenveto - Etela-Tuusulan osakuntaliitos

e Osakuntaliitosta vastustettiin yllattaen toiseksi vahiten (60 %)
Ruotsinkylassa, jota osakuntaliitosasia yksin koskee. Lahelassa
vastustus oli pienempaa (56 %), muualla suurempaa (79-81 %).

* Lahelalaiset ja ruotsinkylaldiset ovat myds muita valmiimpia
pohtimaan eri osakuntaliitosvaihtoehtoja.

e Tiukan paikan tullen Focus-alue oltaisiin mieluummin
luovuttamassa Metropolikaupungille (57 %) kuin Vantaalle (43 %).

* Metropolikaupunki oli tassa suhteessa suosituin Ruotsinkylassa ja
muualla Tuusulassa (kuin 04300- ja 04330-postinumeroalueilla): 62
% vs. 38 %.

e Vantaa oli suositumpi vain Lahelassa (56 % vs. 44 %).



